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Oz: Bu calisma teklifi hiikiimlerden siinnetin fikih usliindeki mahiyeti ve kiraat il-
minde hangi anlamda kullanildigr hakkindadir. Siinnet kavraminin nerede lligavi nerede
istiléhi anlamda kullanilip kullanilmadiginin bilinmesi siinnet kavraminin mabhiyetini
anlamak agisindan 6nemlidir. Bundan dolayi ¢alisma iki ana béliime ayrilmistir. Birin-
ci béliimde siinnet kavraminin fikih usaliindeki mahiyeti iizerinde durulmustur. ikinci
béliimde kiraat ilminin iki meselesi hakkinda verilen siinnet hiikmiiniin mahiyeti izah
edilmeye cahsilmistir. Bu iki meseleden birincisi kiraatlerin siinnet olmasi; digeri mushaf
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hattina ittibdin siinnet olmasidir. Kiraat kitaplari ile tefsir ve fikih kitaplarinda kiraatlerin
tabi olunmasi gereken bir siinnet oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada kiraatlerin siinnet
olmasinin anlaminin bu meyanda gériis beyan eden kiraat, tefsir ve fikih alimlerinin or-
tak goriisiine gére kiraatlerin tevkifi oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu itibarla kiraatlerin
stinnet olmasi, kiraatlerin yeteri sayida uzmanlik alani segen kisiler tarafindan bilinme-
sinin vdcip/farz olmasi anlamindadir. Mushaf hattina ittibdin siinnet olmasi hakkinda
ise dlimlerin U farkli gériiste oldugu tespit edilmistir. Bunlar resm-i mushafin tevkifi
oldugu gériisti; resm-i mushafin ictihadi oldugu go6rtisii ve resm-i mushafin tevkifi olup
yeterince kisinin onu bilmesinin yeterli olmasinin yaninda resm-i kiydsi ile yazmanin da
cdiz oldugu gériisiidir. Kiraatlerin tevkifi olmadidi gériisiinde olan Békilléni, ibn Haldin
ve Ezher ulemasinin miictehid vasfinda olmamalari ve tevkifi kabul edilmesi gértisiinde
olan selef ulemanin gértislerinin daha isabetli olmasi resm-i mushafa ittibain lizumunu
ifade etmeye yeterlidir. Ayrica kiraatlerin sthhat sartlarindan birisi olan resm-i Osmanf’ye
uyma kuralinin bulunmasi resm-i mushafin tevkifi oldugunun kabul edilmesini gerektirir.
Bunun yaninda tevkifi olmadigini s6yleyenlerin cogunlugu Kur'an’in asil niishalarinin ilk
yazilan hat ile yazilmasi gerektigini de kabul etmektedirler. Sadece siradan halkin Kur'an
okurken okudugu gibi yazilmasinin bir kolaylik olacagini ifade etmektedirler. Sonug¢ ola-
rak kiraatlerin siinnet olmasinin ve mushafa ittibain siinnet olmasinin anlaminin vacip
oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Fikih UsGli, Teklifi Hiikiim, Siinnet, Mendup.

Abstract: This study is about the nature of the sunnah, one of taklifi ahkam, in the
figh procedure and in what sense it is used in the science of qird ’ah. Knowing where the
concept of sunnah is used in its lexical and terminolojical sense is important in under-
standing the nature of the concept of sunnah. Therefore, the study is divided into two
main parts. In the first part, the nature of the concept of sunnah in the method of figh is
emphasized. In the second part, the nature of the sunnah ruling on two main issues of
the science of gira ah has been tried to be explained. The first of these two issues is that
qgira’ahs are sunnah; The other one is that it is sunnah to follow the script of the mushatf.
It has been stated in gira’ah books, tafsir and figh books that gira ahs are a sunnah that
must be followed. In this study, it has been concluded that the meaning of the qira ahs
being sunnah is that the gira 'ahs are tawqifi according to the common opinion of the
scholars of qira ah, tafsir and jurisprudence who have expressed their opinions in this
regard. In this respect, the gira ahs being sunnah means that it is obligatory/fard for the
qgira’ahs to be known by a sufficient number of people who have chosen a field of exper-
tise. As for the sunnah of obedience to the script of the mushaf, it has been found that
scholars hold three different views. These are the view that the script of the mushaf is
tawqifi; the view that the script of the mushaf is ijtihadi; and the view that the script of
the mushaf is tawgqifi and that it is permissible to write it with the orthographic script of
the mushaf as long as enough people know it. The fact that al-Bagillani, Ibn Khaldin
and the scholars of al-Azhar, who hold the view that the qird ah is not tawkifi, are not
mujtahids and that the views of the salaf scholars, who hold the view that it is tawkifi,
are more accurate is sufficient to express the necessity of to be subject to the script of the
mushaf. In addition, one of the conditions for the authenticity of the gira ah, the rule of
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beying the script of the mushafs copied by Hadrat ‘Uthman, requires the acceptance of
the script as tawqifi. In addition, the majority of those who say that it is not tawqifi also
accept that the original copies of the Qur’dn should be written with the writing that was
originally written. They only state that it would be a convenience to write the Qur’an as
the ordinary people read it. In conclusion, it can be said that the meaning of the sunnah
of the gira’ah and the sunnah of obedience to the mushaf is wajib.

Keywords: Science of Qird ah, Science of Figh, Science of Usdl al-Figh, Taklifi Ahkam,
Sunnah, Mandab.

Extended Summary

The taklifiahkam, which are one of the parts of the Shari ‘ah provisions, are defined
as “the address of the shadri‘ or the work of this address”. It is said that shdri s address
comes from the perspective of either necessity or freedom in the things commanded.
Procedure scholars have divided the things that the Shari‘ah requires to be done
by necessity into two parts: those that are strictly requested and those that are not
strictly requested. While they called the things that are definitely demanded to be
done fard or wajib, they used the term sunnah in the meaning of mandub or mustahab
(suggestive) for those that are not definitely demanded. This classification was also
influenced by the fact that the usulists say that the command means obligation/
vujab, nadb or permission/ibdha. It can be said that the concept of sunnah, one of
the taklifi ahkam, was established in the figh procedure after the concept of mandub.
As a matter of fact, people other than Hanafis use the concept of mandub in their
taklifr ahkam. This study is about the nature of the sunnah, one of the taklifi ahkam,
in the figh procedure and in what sense it is used in the science of gird 'ah. Knowing
whether many terminological concepts, such as the concept of sunnah, are used in
a lexical or religious sense is important in order to fully understand the nature of
the concepts in the terminology of sciences. Therefore, the study is divided into two
main parts. In the first part, the nature of the concept of sunnah in the jurisprudence
and its position among the taklifi ahkam are revealed. In the second part, the nature
of the sunnah ruling on two main issues of the science of gird’ah has been tried to
be explained. The first of these two issues is that gird‘ahs are sunnah al-muttaba ‘a;
The other one is that following the script of the mushaf is sunnah al-muttaba ‘a.
Although it has been determined that the concept of sunnah is used in the literal
meaning of custom in the gird ah books, it has also been determined that it is used
in the religious sense by commentators, jurists, etc. who produce works based on the
Qur’an and gird ah. In the discourses of many scholars, it has been said that gira ahs
are sunnah al-muttaba ‘a in a sense related to the literal meaning. In this study, it has
been concluded that the meaning of the gird ahs being sunnah is that the gira ahs
are tawgqifi, according to the common opinion of the scholars. Because the gira ahs
are the parts that make up the Qur’dan, they must be tawgqifi in order to have the
quality of the Qur an. In this respect, the fact that gira ahs are sunnah means that it
is wajib/obligatory to know them. The understanding of this reveals that the fact that
learning and teaching gird ahs is sunnah is a Shari‘ah designation and not a literal.
It has been determined that scholars have three different opinions about whether
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it is sunnah to be subject to the script of the mushaf. These are: the view that the
script of the mushaf is tawqifi; It is the opinion that the script of the mushaf is ijtihadi
and that it is permissible to write according to the script of the mushaf, as well as
the fact that the script of the mushaf is tawgifi and it is sufficient for enough people
to know it. Those who say that the script of the mushaf is tawgifi have considered
it prohibited/haram to write in a way that contradicts it. It has also been said that
there is ijma‘ on this issue, and the opinion of the predecessor has always been that
adherence to the script of the mushaf is tawqifi. Those who say that the script of the
mushaf is not tawgqifi are in the minority, including Bdgillani, Ibn Khaldin and some
modern scholars. Among those who hold the third view are al-Zarkashi and ‘izz b.
‘Abdussalam. The fact that al-Bagillani, Ibn Khalddn and the scholars of al-Azhar, who
hold the view that the gird ah is not tawkifi, are not mujtahids and that the views of
the salaf scholars, who hold the view that it is tawkifi, are more accurate is sufficient to
express the necessity of to be subject to the script of the mushaf. In addition, one of
the conditions for the authenticity of the gird ah, the rule of beying the script of the
mushafs copied by Hadrat ‘Uthman, requires the acceptance of the script as tawgifi.
In addition, the majority of those who say that it is not tawgifi also accept that the
original copies of the Qur’dn should be written with the writing that was originally
written. They only state that it would be a convenience to write the Qur’dn as the
ordinary people read it. In conclusion, it can be said that the meaning of the sunnah
of the gird’ah and the sunnah of obedience to the mushaf is wajib.
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Kiraatlere ve Mushaf Hattina ittibain Hukmune iliskin “Stinnet
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Giris

Lugatte “dlz yol”," “iyi olsun k&t olsun izlenen yol”,? “gelenek”,® “ydntem”,
“6rnek alinan uygulama” ve “6rf” anlamlarina gelen “stinnet” kavrami, kelam, ha-
dis, fikih ve fikih usQly, ilimlerinde kullanilan bir kavramdir. Kelam ilminde stinnet
kavrami, “Hz. Peygamber (s.a.v) ve ashabinin (r.a) itikad ve amelde takip ettikle-
ri yol” olarak tarif edilmistir. Hadis ilminde ulemanin ¢ogu, siinneti kavli, fiili ve
takriri olarak lice ayirmis, slinnet kavraminin hadis ile miradif oldugunu soyle-
mistir. Fikih usliine gore siinnet kavrami ser‘i delillerin ikincisini teskil ettigi gibi
ser‘i-teklifi hiktiimler/ef'al-i mukellefin arasinda da bulunmaktadir. Bu iki kavram
birbirinden mahiyet olarak farkhdir. Birisi hikmiin delili iken digeri hikmiin ken-
disini olusturur. Seri deliller arasinda ikinci sirada zikredilen stinnet “ResGlullah’in
s0z, fiil veya takrirleri” seklinde tanimlanmistir.* Calismanin konusu icerisinde yer
alan teklifi hikamler icerisinde zikredilen stinnet kavraminin mahiyeti calismanin
birinci bolimiinde detaylica aciklanacaktir.

Teklifi hiikimlerden siinnet kavrami, fir(’ fikihta ve fikih ile iliskisi bulunanilim
dallarindan biri olan kiraat ilminde de kullaniimaktadir. Kiraat eserlerinde siinnet
kavraminin kullanildigr meseleler incelendiginde iki mesele dikkat cekmektedir.
Bunlar, “kiraatin uyulmasi gereken bir siinnet olmasi” ve “mushaf hattina
uymanin siinnet olmasi” meseleleridir. Bu iki meseledeki “stinnet” kavraminin
mabhiyetinin ne oldugunun ortaya konmasi, kiraat ilminin 6grenilip 6gretilmesi
ve mushaf hattina uymanin gerekliligi hakkinda mukelleflerin sorumlulugunu
bilmesi acisindan énemlidir. Clnki icerisinde siinnet kavrami zikredilen bu iki
meselenin hikminin teklifi htikimler bakimindan farz veya vacip olabilecegine
dair bazi karineler bulunmaktadir.

Sunnet hiikmd verilen bu iki meselede siinnet kavraminin gereklilik veya ser-
bestlik yonlerinden hangi anlama geldigi hakkinda birden ¢ok goris olmasin-
dan dolayr mahiyetinin tam anlasilamamasi, arastirmaya ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymustur. Stinnet kavrami ile ilgili yakin donemde yapilmis birkac calisma ol-
masina ragmen?® kiraat ilminde sinnet kavramini analiz eden mistakil bir calisma

1 EbG Mansir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, thk. Muhammed Avd Mir‘ab (Beyrut:
Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2001), 12/214.

2 EbuBekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Usulii'l-fikh el-misemma bi'l-fusdl fi’l-usdl (Kuveyt: Vizaretu'l-Evkaf ve's-
Sudni’l-islamiyye, 1994), 3/235-236; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu
Usali’l-Pezdevi (istanbul: Sirketii's-Sahafeti’l-Osmaniyye, 1890), 2/302; Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed
b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanii'l-usdl fi netdici’l-ukdl el-muhtasar, thk. Muhammed Zeki Abddlberr (Katar:
Matabi‘u'd-Dahati’l-Hadise, 1984), 27.

3 Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Clircani, Kitabi't-Ta'rifat, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 122.

4 Murteza Bedir, “Stinnet’, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/150-153.

5 Detayl bilgi icin bk. Sinan Erdim, “Stinnete Farkli Yaklagimlar ve Bu Yaklasimlar Uzerine Bazi Tenkitler (Hanefi
Mezhebi Fikih Eserleri Ozelinde)’, e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi 17/1 (30 Haziran 2024), 375-405. Si-
nan Erdim’e ait olan bu ¢alisma, hadis ilmi temelli olup Hanefi usulcilerin stinnet kavramini hadislerden istin-
bat ederek verdikleri feri hiikimler cercevesinde siinnet kavraminin terimlesme stirecini anlatan bir calisma
olup bir mezhep ile sinirlandiriimig bir calismadir. Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fikih Usulii'nde Stinnet Anla-
yisi, (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yilksek Lisans Tezi, 2006), 1-126. Bu calisma da
Hanefilerle sinirlidir. Recep Ozdemir, “imam Malik'in Fikhinda “Siinnet” Kavrami”. EKEV Akademi Dergisi 68 (27
Aralik 2016), 333-350. Bu ¢alisma Maliki mezhebi ile sinirlandiriimistir.
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yoktur. Bu calisma ise mezheplerin tamamini dikkate alarak kiraat ilmindeki
stinnet kavraminin mahiyetini tespite yonelik oldugu icin kiraat ve fikih usali ilmi
arasinda disiplinlerarasi bir calismadir.

Calismanin konusu olan kiraatin uyulmasi gereken bir siinnet olmasi ve
mushaf hattina uymanin slinnet olmasi meselelerinde slinnet kavraminin fikih
ustliindeki teklifi hiikiimlerden neye tekabul ettigini tespit edebilmek icin 6nce
fikih usGlindeki mahiyetini bilmek, ikinci olarak kiraat alimlerinin ve fukahanin
bu kavrami nasil kullandiklarini tespit etmek gerekir. Bunun neticesinde
stinnet kavraminin kiraat ilmindeki mahiyeti ortaya konulmus olacaktir. Buna
istinaden calismanin birinci boliminde stinnet kavraminin fikih ustlindeki
mahiyeti analiz edilecektir. ikinci bélimde ise kiraat alimlerinin, fukahanin ve
bu mesele hakkinda goriis beyan eden tefsir alimlerinin gorisleri Gzerinden
siinnet kavraminin kiraat ilminde nasil kullanildidi tespit edilecektir. Bu veriler
cercevesinde “kiraatin stinnet olmasi” ve “mushaf hattina ittibain siinnet olmasi”
meselelerindeki stinnet kavraminin mahiyeti hakkinda bir sonuca ulasilacaktir.

1. Fikih Usaliinde Teklifi Hitkiimlerden “Siinnet” Kavrami

Fikih usalcileri arasinda farkl siralamalar olsa da stinnet kavraminin teklifi
hikumler icerisinde ikinci sirada oldugu séylenebilir. Bu bolimde siinnet kavra-
minin teklifi hilkiimler arasindaki konumu ve mahiyeti analiz edilecektir.

1.1. “Siinnet” Kavraminin Teklifi Hiikiimler icerisindeki Konumu

Seri hiikiimler, mutekellimin metoduna goére yazilmis usul eserlerinde
“kullarin fiillerine yonelik sari‘in hitabi” seklinde tarif edilirken; Hanefi metoduna
gore yazilmis usul eserlerinde “sari‘in hitabinin eseri” olarak tanimlanmaktadir.®
Bu tariflerden miitekellimine gore icap, nedb ve ibaha hikm, ser‘i-teklifi htikiim
iken; Hanefilere gore bu hitabin sonucu olan vacip, mendup/siinnet veya mubah
teklifi bir hikiimddr.

Sari‘in hitabinin ya gereklilik/iktiza ya da serbestlik/tahyir ydontiinden tezahur
edecegini soyleyen usulcller, siinnet yerine genelde mendup kavramini
kullanmakta ve mendubu “iktizaen Sari‘in hitab1” kisminda goérmektedirler.’
iktizden yapilmasi istenenler/me’'marun-bih olanlar “yapilmasi kesin olarak iste-
nen” ve “yapilmasi kesin olarak istenmeyen” seklinde iki kisma ayrilmis olup bu
taksime gore, vacip ve mendup kisimlarina ayrildigi tespit edilmistir. Bu durumda
suinnet veya mendup, “iktizaen Sari‘in hitab1” kisminda olmakla birlikte “yapiima-
si kesin olarak istenmeyen” kismina dahildir.?

6  Heyet, el-Mevsatii'l-Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizarati'l-Evkaf ve's-Suani’l-islamiyye, ts.), 18/65; Ahmet
Ozel,"Ahkam’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/550-551.

7  Eb(G Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmiaili el-Makdisi,
Ravzatii'n-nazir ve ciinnetii’l-mundzir fi usili’l-fikh alé mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetii'r-
Reyyan, 2002), 1/97-105.

8  Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, el-Mahsdl fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiesseset(i'r-
Risale, 1997), 1/89-93; Eb Muhammed Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetii’s-sil Serhu Minhdci’l-vusal
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 1999), 16-17.
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Safiiler, sinnetile mendup, néfile ve mistehap kavramlarini miradif gorirler.®
Malikilerden Bakillani (6. 403/1013), mendup ve mistehap kavramlarini maradif
saymakta olup™ ibnii'I-Hacib'in (6. 646/1249) de teklifi hiikiimler arasinda sadece
mendubu zikretmesi'' Malikilerin mistehabi muradif saydigini géstermektedir.
Hanbeliler ise mendubu “farzdan asagi mertebede olup yapilmasi gerekli olan
ve yapildiginda sevap alinan, terk edildiginde glinah olmayan fiil”; stinneti ise
“vacip olmayan ve istihbab yolu ile taklit edilmesi icin konulan fiil” seklinde tarif
etmislerdir. Bu tariflere gére mendup ve slinnet muradif demektir.'?

Hanefiler ise stinnet kavramini farkli degerlendirmislerdir. Bazilari mendup
kavramini stinnetten ayri zikretmekte ve stinneti mendubun bir st mertebesi
olarak kabul ettikleri anlasiimaktadir.” Bu durumda da mendup kavrami, nafile
ve tatavvu’ ile miradif sayilmistir.'* Hanefilerden bazi usulctiler, mendubu siin-
net ile esit anlamda kullanmistir. Bazi usulctilere gore stinnet ve nafile gibi kav-
ramlar teklifi hilkiimler basligi altinda degil de azimetin kisimlari icerisinde sayil-
mistir.'® Sadrisseria (6. 747/1346) ise azimet ile ef‘al-i mukellefini ayri kategoride
saymis; stinneti teklifi hiikimler ve azimet icerisinde bir st mertebe, mendup ve
nafileyi miradif olarak bir alt mertebede zikretmistir.'”” Semerkandi (6. 539/1144)
ise siinnet, nafile ve tatavvu’ seklinde g¢li taksimde bulunmus ve bu Gglini bir-
birinden ayri kavramlar olarak zikretmistir.'

Zahiri usulciisii ibn Hazm (8. 456/1064), stinneti mendup olarak isimlendiril-
mekle beraber mendubu da mubah kavraminin icerisinde degerlendirmektedir.
Bunun sebebi ise ona gore emir ya viictp ya da ibaha ifade eder. Emir nedb ifade
etmedigine gore siinnet mubah icerisinde sayiimahdir.”

Goruldugu tzere siinnet kavrami, usulcilerin farkli ydnlerden taksimine gore
farkl konumdadir. Dért mezhep usulciilerine gore emir, viictp, nedb ve ibaha
ifade eder. Zahirilere gore ise emir, sadece viicGp veya ibaha ifade eder.

9  Eba ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Luma’ fi usali’l-fikh (Beyrut: Daru'l-Kutiibi'l-ilmiyye,
2003), 23.

10 EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Kitabi't-Takrib ve'l-irsdd (Beyrut:
Muesseseti'r-Risale, 1998), 1/271.

11 EbG Omer Osman ibniil-Hacib vd., Serhu Muhtasari’l-Miintehé'l-usali (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi'l-limiyye, 2004),
2/132.

12 Eb0 Ya'la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd, el-‘Udde fi usali’l-fikh (b.y.: y.y., 1990), 1/163-
166.

13 Mes'ad b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih (Misir: Mektebetii Sabih, ts.), 2/252-253; Sa-
lim Ogiit, “Ef'al-i Miikellefin’, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

14 Eb( Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi'l-usdli’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
el-Meyyis (Beyrut: Daru'I-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 77; Eba Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi, Ustli's-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/110-115; Alatddin el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 2/300-301.

15 Debusi, Takvimii'l-edille 77; Serahsi, Usdli’s-Serahsi, 1/110-115.

16 Alauddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/300-301.

17 Teftazani, Serhu't-Telvih, 2/253.

18  Alauddin es-Semerkandi, Mizdnu'l-usdl, 28.

19 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi ibn Hazm, lhkdm fi usalil-ahkam (Beyrut: Daru'l-Afaki’l-
Cedide, 1983), 8/13.
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Siinnet kavraminin ser‘i-teklifi hiiklimler icerisinde konumu zikredildikten
sonra bu kavrama miradif goriilen veya umum-husus alakasi bulundugu dusu-
nilen mendup kavrami ile arasinda fark olup olmadigini detaylandirarak tespit
etmek gerekir.

1.2. “Siinnet” ve “Mendup” Kavramlarinin Mahiyeti

Her kelimenin ltigavi anlamlari oldugu gibi dini literatiirde bircok kelimenin
de istilahi veya ser? anlami vardir. Kelimelerin ligavi anlamlari ile i1stilahi veya
ser'i anlamlar bazen ayni bazen de birbiri ile iliskili olabilir.?® Stinnet kelimesi
ligatte “gidilen yol ve cadde”' ve “iyi veya kotl olan siret” demektir. Stinnet
kavraminin bu iki ligavi anlami ile ser'i anlaminin iliskisi vardir.?? Debusi (6.
430/1039), Serahsi (6. 483/1090 [?]), Pezdevi (6. 482/1089) ve Semerkandi'ye
gore seri istilahta siinnet, “dinde gidilen yol” demektir.?* Abdulaziz el-Buhari
(6. 730/1330), buna “farzlik ve vaciplik olmadan” kaydini eklemistir.>* Bu tarife
goOre Hz. Peygamber (s.a.v) ve sahabenin (r.a) veya dinde alem olan birilerinin
uygulamalari da siinnet olabilir.> Hanbelilerden Eb( Ya'la el-Ferra (6. 458/1066),
stinneti, “taklit edilmesi icin konulan fiil” olarak tarif ederek hulefa-i rasidinin (r.a)
uygulamalari ve sozlerini Hz. Peygamber'in (s.a.v) taklidi olmasi agisindan stn-
net saydigi gibi hulefa-i rasidin (r.a) disindakilerin sozlerini ve uygulamalarini ise
stiinnet saymaz.?® DebUsi'ye gore ise sahabeden (r.a) sonraki kisilerin dinde bir yol
olarak ittiba edilecek bir yoni yoktur. Onlara sadece haklarinda hiiccet varsa tabi
olunabilir. Safiiler ise stinneti sadece Hz. Peygamber’e (s.a.v) munsarif kildiklari
icin sahabenin slinnetini sadece hiiccet varsa kabul ederler.?”

Cessas’a (0. 370/981) gore istilahta siinnet, “Hz. Peygamber’in (s.a.v), kendisi-
ne devamli uyulmasi icin sdyledigi veya yaptigi” seydir. Buna gore siinnet kavli ve
fiill sinnet seklinde iki kisim olup bu siinnetler de “farz, vacip ve mendup” olarak
¢ kisma ayrilir. Bu yapilan tarife gore teklifi hiikiimlerden miibah, siinnet kavra-
mina girmez. O'na gdre siinnet kavrami ¢ati kavram olup Hz. Peygamber'in (s.a.v)
fiillerinden gereklilik ydni bulunanlari kapsar.® Buna istinaden Hz. Peygamber'in
(s.a.v) “vacip, mendup ve mubah” olan fiilleri, bizim icin ya vacip ya mendup ya
da mubahtir.?® Cessas gibi mitekaddim usulcilerin sdylediklerine bakildiginda
stinnet kavraminin basta gereklilik anlami bulunan teklifi hiikiimlerin tamamini

20 Yunus Yalcin, “Neshin Filolojik Anlamlarinin Terminolojik Anlamlara Yansimast’, Tiirkiye llahiyat Arastirmalari Der-
gisi 6/2 (Aralik 2022), 537.

21 Cessas, el-Fusdl, 3/235-236; Alatiddin el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/302; Alauddin es-Semerkandi, Mizani’l-usdl, 27.

22 Alaiddin es-Semerkandi, Mizanii’l-usdl, 27.

23 Debusi, Takvimii'l-edille, 78; Serahsi, Uslu’s-Serahsi, 1/113; Alatiddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/302; Semerkandi,
Mizani’l-usal, 28.

24 Alauddin el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/302.

25 Alauddin el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/302; Alatiddin es-Semerkandi, Mizanii'l-usdl, 28.

26 Eb(iYa'la el-Ferra, el-Udde fi usali’l-fikh, 3/996-997.

27 Debusi, Takvimii’l-edille, 78-79.

28 Cessas, el-Fusdl, 3/235-236.

29 Cessas, el-Fusdl, 3/215.
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icine alan bir kavram iken sonradan farz ve vacip kavramindan sonra ikinci sira-
ya mendup yerine gecen bir kavram oldugu soylenebilir. Nitekim Abdulaziz el-
Buhari, Pezdevi'nin seriatin asillari olarak kabul ettigi azimetin kisimlarini “farz,
vacip, stinnet ve nafile” seklindeki dortlli taksime tabi tutmus, stinneti “meshur
stinnet”; mendup, néfile, mistahap ve tatavvu'u birbiri ile miradif sayarak “mes-
hur olmayan siinnet” seklinde taksim etmistir.° Bu tarife gore aslinda stinnet ile
mendup arasindaki iliskinin farz ile vacip arasindaki iliskiye benzedigi sdylenebi-
lir. ClinkU bazi usulciler, mendup ve slinnet kavramlarini esit gérmusler; bazilar
ise mendubu slinnetin alt kismi olarak tarif etmislerdir.

Semerkandi ise mendup kavramini hi¢ kullanmayarak farz ve vacipten sonra
stinnet, nafile ve tatavvu’ seklinde li¢ ayri taksim yapmistir. Stinnetin ve nafilenin
tarifi diger Hanefi usulcilerle ayni olmakla beraber tatavvu'u, “kisinin istegine
bagl olarak yaptigi her iyi is” olarak tarif etmistir. Semerkandi’ye gore bu g kav-
ramin hicbiri materadif degildir.' Peki tam olarak mendup nedir?

Nedb, ligatte “Onemli bir ise cagirmak” anlamindadir.3> Mendup, nedb mas-
tarindan gelen bir kelime olup istilahta “mutlak olarak terk edildiginde zem et-
meden ser‘an yapilmasi talep edilen fiil” seklinde tarif edilmektedir. Emrin kisim-
larindan biri olan nedb, vacipten sonra gelir. Viiclp ifade etmeyip siinnet oldugu
bildirilen bitin fiiller mendup kapsamindadir.?®* Vacip ile mendubun ortak yona
sari’ tarafindan hakiki anlamda istenmesi/me’marun-bih olmasidir. Clinkli emir,
ibaha ifade etmedigi middetce iktiza ve talep manasi icerir. Bu anlam ise vacip
ve mendupta vardir.3* Buna en guzel delil, “Allah adaleti, ihsani/iyiligi ve akra-
bayl gozetmeyi emr eder.”*> ayetidir. Burada farz olan adalet ile mendup olan
ihsan ve ita filleri Allah'in emri olarak nitelenmektedir. Vacipten sonraki bitin
emredilen seyler mendup olarak anlasilinca ortak yonleri “baglayici olmayan bir
sekilde yapilmasi istenen sey” anlaminda “mistehap, tatavvu’, stinnet, ihsan ve
muraggabuin-fih” kavramlari mendup ile muteradif sayilmislardir.

Ayrica suinnet, mukellefleri itibara alarak menduptan farkli olarak iki kisma
ayrilir. Bu iki kisim, “stinnet-i ‘ayn” ve “stinnet-i kifaye”dir. Bunlara 6rnek olarak
teravihin siinnet-i ayn olmasi, cemaatle her mahallede kilinmasinin ise siinnet-i
kifaye olmasi gosterilebilir.3 Stinnetin bu sekilde ikiye ayrilmasi, farzin ayn ve
kifaye seklinde ikiye ayrilmasina benzemektedir.

30 Alauddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/300.

31 Alatddin es-Semerkandi, Mizandi'l-usal, 28.

32 Alauddin es-Semerkandi, Mizanii'l-usal, 26.

33  Abddlkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Cami’ li-mesaili usali’l-fikh ve tatbikatiha ale’l-mezhebi'r-racih (Ri-
yad: Mektebetl'r-Riisd, 2000), 37.

34 Hiiccetil-islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, (Beyrut: Daru’l-Kitibi'l-llmiyye,
1993), 60.

35 en-Nahl 16/90.

36 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Redd(i’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut:-Daru'l-Fikr, 1992), 1/538.
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Mendubun, teklifi hiikimlerden olduguna delil olarak teklifi hikiimlerde me-
sakkat ve sevabin bulunmasi gosterilebilir. Vacipte olan bu vasiflar mendupta da
bulunur. Mendubun vacipten farki, menduba baslama ve baslamama arasinda
serbest olundugu gibi basladiktan sonra bitirme ve kesme arasinda da serbest
olunmasidir.?’

Bu zikredilen bilgiler cercevesinde mendup ve siinnet kavramlarinin miradif
oldugu soylenebilirse de stinnet kavraminin, teklifi hikiimleri en detayl bir sekil-
de literatiire kazandiran Hanefilerin mendubu siinnet icerisinde; hatta alt merte-
be olarak konumlandirmasindan hareketle siinnetin, mendup kavramini da kap-
samasinin daha dogru olacadi sdylenebilir. Bu sebeple buradan itibaren mendup
kavrami yerine siinnet kavramini kullanmak daha uygun olacaktir.

Stinnet ile mendup kavramlarin ana hatlari ile fikih usGli agisindan biribi-
rinden ayrildiklari noktalara isaret ettikten sonra kiraat ilminin iki meselesinde
bulunan stinnet kavramlarinin aslinda teklifi hiikiimlerden hangi hiikme tekabiil
ettigini tespite gecilebilir.

2. “Siinnet” Kavraminin Kiraat ilmi Baglaminda Tahlili

Bu bolimde kiraatin uyulmasi gereken bir stinnet olma hiikkm ile mushaf
hattina uymanin stinnet olma hiikkmi ele alinacaktir. Bu konular, fikih usGli ve
kiraat alimleri ile bu hususta goriis beyan eden tefsir ve fikih alimlerinin izahlar
cercevesinde degerlendirilecektir.

2.1. “Kiraatin Siinnet Olusu” Meselesinin Tahlili

Kiraat kelimesi, iki anlamda kullaniimaktadir. Biri lligavi anlamda “okumak”;
digeri ise istildahi anlamda “kiraat ilmi” demektir.®® Sinnet kelimesi ise lligatte
daha 6nce zikredildigi lzere “gidilen yol” demektir. Bu manada siinnet “adet”
anlamina gelir. Nitekim ibnii'l-Cezeri (6. 833/1429), “kiraat 6gretiminde vakf ve
ibtida vecihleri 6gretilirken her bir vechi okurken hocalarinin parmaklari ile isaret
ettigini ve bunun hocalarinin hocalarindan aldigi bir stinnet oldugunu” sdyle-
mistir. Bu s6z, sinnet kelimesinin adet anlaminda kullanildigini gostermektedir.*®
Cunki serianlamda siinnet olabilmesi icin daha 6nce de zikredildigi gibi Hz. Pey-
gamber (s.a.v) ve sahabenin (r.a) sdzleri ve uygulamalari olmasi gerekir.

ibn Miicahid (8. 324/936), Kitabii's-seb‘a’da Omer b. Hattab (r.a) (6. 23/644),
Zeyd b.Sabit (r.a) (6.45/665 [?]), Urve b. Zibeyr (6.94/713), Muhammed b. Miinke-
dir (6. 131/748), Omer b. Abdiilaziz (5. 101/720) ve Amir es-Sa’bi'den (5. 104/722)
yaptigi rivayetlerin ortak manasi olarak “Kiraat, sonrakilerin 6ncekilerden aldigi

37 Nemle, el-Cami’, 38-40.

38 Ahmed Mahmud Abdissemi’ el-Hafeyan, el-Vafi fi keyfiyyeti tertili’l-Kur'an’il-Kerim (Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-
ilmiyye, 2000), 91.

39 Ebi'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiraati’l-
asr (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-lmiyye, ts.), 1/224-225; Ebii'l-Kasim Muhammed b. Muhammed b. Muhammed en-
Naveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr fi'l-kirdati’l-asr (Beyrut: Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, 2003), 1/261.
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stiinnetlerden bir stinnettir. Onu buldugunuz, 6grendiginiz, okutturuldugunuz
gibi-evvelkilerin okudugu gibi okuyun.” rivayetlerini aktarir. Bunlarin anlaminiise
su sekilde izah eder: “insanlarin Medine, Mekke, Kiife, Basra ve Sam'da lizerinde
oldugu kiraat, tabiinden aldiklari ve her bir sehirde aldiklarini koruyup avam ve
havassin kendisi tizerinde icma edip kendisine temessuik ettikleri kiraatlerdir."*

ibn Miicahid’in bu séziinden kiraatin, siinnet olmasi bir adet anlamina gel-
mekle beraber bunun viicp anlamina gelmesi de muhtemeldir. Nitekim muhad-
dis ve Safii fakihi olan Beyhaki (6. 458/1066),*' Suabiil-imédn’'da Zeyd b. Sabit'in
“Kiraat stinnettir.” dedigini naklettikten sonra bunu isnad zincirinde bulunan Su-
leyman b. David el-Hasimi'nin (6. 219/834) “Kendi gorusun ile kiraata uymakta
insanlara muhalefet etmemendir.” seklinde serh ettigini sdyler. Ayrica bu hadi-
sin serhinde Eb( Said en-Nisabari'nin (6. 403/1013) “Kurranin kiraat hususunda
mushaf hattina muhalif oldugu zaman Arap dilinin gorUslerine itibar etmedigini
gorlyoruz. Kurrdya gére mushaflarin harfleri, hi¢c kimsenin hududunu asmasinin
cdiz olamayacag stinnetler gibidir.” dedigini sdyler.*? Bu ifade, mushaf hattina
ittibain kiraatlerin sihhat sartlari arasinda senede ittisalden sonra ikinci sart oldu-
gunu gosterdigi gibi kiraatlerin sadece Arap dili kurallarina uymasinin sihhat sarti
olarak yeterli olamayacagini da gosterir.

ibn Miicahid’den sonra yazilan bircok kiraat kitabinda kiraatin uyulmasi ge-
reken bir siinnet/slinnet-i mitteba’ oldugu ifadesi yer almaktadir. Bu kitaplarda
yapilan vurgulardan ilki Kur'an’da sirf naklin yeterli olmayip, onun senedinin is-
pati ve tevatiiriiniin gerekli oldugudur.® Yani kisilerin ictihadina veya kiyasa da-
yali olmamasi ve mitevatir senede dayanmasi gerekir.** Kiraatlerde de senedin
muttasil olmasi esas oldugundan kiraatlerin de stinnet-i miittebe‘a olmasi tabii-
dir. Nitekim kiraatin stinnet-i miittebe’a olmasini Umdetii’l-hulldn sahibi Muham-
med Emin Efendi (6. 1275/1858) su sekilde aciklar: “Mutlak rey ile kitaplardaki
meselelerden istinbat ederek kiraat ilmi 6grenmek caiz degildir. Clinkli Kur'an’in
rikiinlerinden biri de senedin Hz. Peygamber’e (s.a.v) kadar muttasil olmasidir.
Munkati’ olanlarin alinmasi ve ona ittiba merdd ve memnu‘dur. Bundan dolayi
kiraatte, telfikin haram veya mekruh veya muayyeb oldugunu séylemislerdir.”

Kiraatler, senede ittisal sarti ile slinnet-i mittebe’a oldudu icin bastan beri na-
kil ydoniinden sahih olan kiraate ittiba edilmesi gerekir. Buna 6rnek olarak Ahmed
b. Muhammed el-Benna’nin (6. 1117/1705) su ifadeleri verilebilir. “Besmele sre

40  Eb0 Bekir Ahmed b. MUsa b. Abbas ibn Miicahid, Kitdbii’s-seba fi’l-kiraat (Misir: Daru’l-Mearif, ts.), 49-52.

41 M. Yasar Kandemir, “Beyhaki’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992).

42 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiseyin b. Ali el-Beyhaki, Suabu’l-iman, thk. Abdulali Abdulhamid (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 2003), 4/220 h. no: 2425.

43 Alib. Muhammed b. Salim es-Safakusi, Gaysii'n-nef' fi'l-kirdati’s-seb’ (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-llmiyye, 2004), 16.

44 Seyyid Rizk et-Tavil, Medhal fi ‘ulami’l-kiraat (Mekke: el-MektebetU'l-Faysaliyye, 1985), 29.

45 Muhammed Emin Efendi, Ziihru'l-erib fi izGhi'l-cem’ bi't-takrib (istanbul: Stileymaniye Kitiiphanesi, ibrahim
Efendi, 278726), 25a-b, 85a-b; Muhammed Emin Efendi, Umdetii’l-hullén fi izéhi Ziibdeti'l-irfan (istanbul: el-
Mektebeti'l-Hanefiyye, ts.), 214, 238; Abdiilfettah b. es-Seyyid el-Mersafi, Hiddyetii'l-kari ila tecvidi keldmi’l-Bari
(Medine-i Miinevvere: Mektebetii Tayyibe, ts.), 1/299.
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evvelleri icin geldiginden sire aralari buna mahal olamaz. Clinki besmele bir ki-
raat meselesi olup kiraatler de siinnet-i miittebe‘adir.”®

Kiraatin stinnet-i muttebe’a olmasi farkli bir ifade ile “kiraatlerin telakki,
misafehe ve tevkife mebni olmasi” seklinde izah edilmektedir. Bundan dolayi
kiraatlerin ispatinda Arap dili agisindan re'y ve kiyasa imkan yoktur. Ancak bu,
kiraatlerin Arap dili ile irtibatsiz oldugu anlamina gelmemektedir.*” Clinki kiraat-
lerin sahih olmasinin sartlarindan birisi kiraat vechinin fasih veya efsah olan Arap
lehcelerinden birine uymasidir. Bu meseleye su 6rnekler verilebilir:

Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (6. 370/980), Bakara, 2/2'de “<335¥" kelimesin-
de kurranin nasb vechinde ittifak ettikleri icin “c35 ¥” seklinde Arapcada telaffuz
cdiz olsa bile okunmasinin cdiz olamayacagini séyler. Ayni sekilde Bakara,
2/197'de “Jii> ¥5" seklinde merfii ve miinevven okunmasi Arap dilinde céiz olsa
da Kur'an’da caiz olamayacadini, hicbir kurranin bdyle okumadigini, ¢linki kiraa-
tin stinnet-i mittebe’a oldugunu séylemektedir. Baska bir yerde daha 6nce soy-
ledigini adeta izah sadedinde “Kurranin ittifak ettigi vecihlerde kiraat asilamaya-
cak bir stinnettir. ihtilaf ettiklerinde ise herkesin kiraati kendi okudugu olup onu
tekzip ve onun hakkinda miimarat/inkar tartismasi yapmak caiz degildir.” demis-
tir.®® Bu hususta Arap dili alimleri de salt Arap diline kiyas ile kiraatleri temellen-
dirmenin mimkin olmadigini ifade eder.

Arap dili uzmani olan ibn Haleveyh (6. 370/980), i'rdbii’l-kirddti’s-seb”"de
“halega’s-semavat/cizai gis" dyetini (ibrahim 14/19) Hamza b. Habib (8. 156/773)
ve Ali b. Hamza el-Kisai'nin (6. 189/805) ism-i fail kalibinda izafetle okudugunu
naklettikten sonra burada “haligun es-semavati/cizaii J5” seklinde okunmasini
aslina uygun olarak caiz oldugunu sdylemistir. Ancak bu sekilde okunamayacagi-
ni, kiraatin kiyas degil siinnet oldugunu ifade etmistir. Bu ifadede kiyastan mak-
sadin Arap dili kuralina uymak oldugu; siinnetten maksadin ise ibn Miicahid’in
zikrettigi anlamda kullanildigi gortilmektedir. Nitekim baska bir yerde “...merf0
okunsa dogru olabilir. Ancak kiraat, uyulmasi gereken bir siinnet olup kiraatte
Arapcanin kendisi Uzerine hamledildigi sey hamledilmez. Ciinki kiraat, sonraki-
lerin 6ncekilerden aldidi bir stiinnettir. Nahiv ilminde caiz olan her sekilde okun-
mayip sadece imamlarin okuyusuna ittiba edilir. Arap diline kiyas edenler bid‘at
sahibi olup ayiplanir.”#

46 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdulgani ed-Dimyati el-Benna, ithafu fudalai’l-beser fi'l-kirddti’l-erbaa aser,
thk. Enes Mihre (Beyrut: Daru'I-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2006), 48, 162.

47 Muhammed Salim Muhaysin, el-Hadi Serhu Tayyibeti'n-Nesr fi'l-kirdati‘l-asr (Beyrut:-Daru’l-Cil,-1997), 2/20, 69,
141,161, 3/43.

48 Eba Mans(ir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Medni’l-kiraat (Suudi Arabistan: Camiati’l-Melik Al-i
Suad, 1991), 1/122,197, 249, 271; 2/176.

49 Ebu Abdillah el-Hiseyn b. Ahmed b. Haleveyh, [rabii'l-kirddti's-seb’ ve ileliihd, (Beyrut: Daru'l-Kutiibi'l-ilmiyye,
2006), 196, 265, 293, 301, 313, 330, 357.
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Bu minvalde Arap dili uzmani olan Farisi (6. 377/987)*° ve ibn Cinni (6.
392/1002), ibn Haleveyh'in sergiledigi tutumu sergilemistir. ibn Cinni, “Mtekad-
dim bir kari bu sekilde okumus olsa bazi okuyus sekillerine hamledilebilirdi. Su
anda ise hi¢bir kimsenin irticalen Arapcaya uyuyor diye bir okuyus sergilemesinin
mazereti yoktur. Clinkl kiraat siinnet-i mittebe’adir.” s6zi ile gortisiinii beyan
etmektedir.’’ Mitekaddim kurradan hem Arap dili uzmani hem de ihtiyar/kiraat
sahibi olan EbG Amr (6. 154/771), “Bu okuyusu sika kisilerden duymasaydim onu
okumazdim. Ancak kiraat stinnettir.” ve “Daha 6nce okundugu gibi okuma olma-
sa idi su su harfi sdyle okurdum.” demistir. Yine Arap dili uzmani ve kiraat sahibi
Kisai, “Eger Arap dili kuralina gore okusa idim, “¢5s” kelimesini (Nar, 24/11) kaf'in
ref'i ile okurdum. Clinkl burada azamet anlami kastedilmektedir. Ancak ben ese-
re/habere/stinnete uyarak okudum.” demistir>? Farisi'nin bu ifadesinden
anlasilan kiraatin siinnet olmasi, kiraatlerin onun nakledildigi gibi muhafaza
edilmesi gerektigidir.

Dani (6. 444/1053), Camiu’l-beydn'da Eb(G Amrin ”;%;E”de (Bakara 2/93)
mazm{m ra ve ”}i;;t,”de (Bakara 2/54) meksur hemzenin cezmli okunmasi vb.
orneklerine binaen “Kiraat imamlari, Kur'an harflerinden hicbir seyde lligat yo-
ninden en yaygin ve Arap dilinde en ¢ok kiyasa uygun olmasina itibar etmez.
Tam tersine eser olarak en sabit ve nakil olarak en sahih olana itibar eder. Rivayet
sabit oldugunda Arap dilindeki kiyas ve ligat yonlinden yayginlk onu reddede-
mez. Clinki kiraat, kabull [azim olan ve ona doniilmesi gereken siinnet-i miitte-
be‘adir.” sézii ile gérisiini ortaya koymustur. imam Muhammed (6. 189/805),
Malik b. Enes’e (6. 179/795) “Sad 23/83'te ‘Js'de ya harfini mevkuf/meczim oku-
nurken Kafirtin, 6/901'da ‘ds’de mansab okunmustur deyince; Malik b. Enes, “Ey
Kdfeliler, ilimden sadece size nasil ve nicin kaldi. Kiraat, rical/kiraat alimlerinin
agzindan alinan bir siinnet-i mittebe’adir. Sen ittiba eden ol bidatci olma.”?
s6zlnu naklederek goriistinii beyan etmistir.

Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), ittibai siinnet olan kiraatlerin mushaflarda
cem’ edilen kiraatler olarak anlasiimasi gerektigini ifade eder.>* Ayrica Malik b.
Enes’in “Nafi’ kiraati siinnettir.” séziinden de sahih sayilan kiraatlerin mushaflar-
da cemedilen kiraatler oldugu anlagilir.>

Hanefi usulciilerinden Cessas, kiraatlerin tevkifi oldugunu ve kendisinden hii-
kiim istinbat edilebilmesi icin sahabe yolu ile senedinin muttasil olmasini sart ko-

50 EbU Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb‘a (Beyrut: Daru’l-Me'min li't-Tlras, ts.),
1/40; 4/356.

51 EbU'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb fi tebyini vucihi sevazzi'l-kirdat ve'l-izah anha (Mi-
sir: Vizarat('I-Evkaf li's-Suani’l-islamiyye, 1999), 1/233.

52 Eb0 Amr Osman b. Said ed-Dani, Camiu’l-Beyan fi'l-kirdati's-seb’ (Birlesik Arap Emirlikleri: Camiatii's-Sarika,
2007), 1/148.

53 Dani, Camiu’l-Beydn, 1/149, 151; 2/860.

54 Eb( Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-lbane an meani’l-kiraat, thk. Abdulfettah ismail Selebi (Kahire:
Daru Nehdati Misr, 1977), 69.

55 Dani, Camiu’l-Beydn, 1/155.
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sar. Bu sartlari tasiyan sahih kiraatlerin ayri ayet olamayacagini hepsinin Kur'an’in
bir ciiz’li oldugu séyler. Bundan dolayi hiikiim istinbatinda senedi muttasil olan
bitun kiraatleri dikkate almak gerektigini soylemistir.>®

Tum bu bilgiler degerlendirildiginde sahih olarak rivayet edilmis olan kiraatle-
rin siinnet olmasindan maksat kanaatimizce bunlarin vacip/farz olmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkli mevzu bahis olan bu kiraatler, sihhat sartlarini tasidigi
icin Kur'an-1 Kerim'in ctizleri olup inkan kisiyi dinden cikarir. Kendisinde vaciplik
anlami olan bu mesele hakkinda stinnet kavraminin kullanilmasi, Kur'an'in ilk
mibelligi Hz. Peygamber'in (s.a.v) s6zlinin ve fiillerinin stinnet olarak adlandi-
rilmasindan kaynaklanabilir. Nitekim Hz. Peygamber'in (s.a.v) isledigi farz, vacip,
stinnet, nafile vb. teklifi hiikiimlerde sayilan her bir fiil, O’'nun yapmasi ve O'ndan
nakledilmesi sebebi ile genis manadaki kullanimiile stinnet kavrami ¢atisi altinda
degerlendirilebilir.

2.2. “Mushaf Hattina ittibain Siinnet Olusu” Meselesinin Tahlili

Mushaf hattinaittibain siinnet olduguna dair kiraat, tefsir ve fikih alimlerinden
bircok ifade nakledilmektedir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’i yazmak ve insanlar arasin-
da yaymak, Hz. Peygamber'in (s.a.v) degerli bir stinnetidir. Musliman alimler bu
hasleti Hz. Peygamber'den (s.a.v) miras almistir. Hz. Peygamber (s.a.v) ashabina
(r.a) Kur'an-1 Kerim'in niizala stresince Kur'an-1 Kerim diginda bir sey yazmalari-
ni yasaklamis, yazili olanlarin imha edilmesini istemistir.>” Kur'an hattinin siinnet
olmasi hakkinda alimlerin gorislerine gegmeden 6nce bu meselenin tam anlasil-
masi icin hat kavraminin mahiyetinin bilinmesi yerinde olacaktir.

"o

Hat kelimesi, “resm”, “kitabet”, “zebr”, “satr” ve “rakam” kelimeleri ile es an-
lamli bir kelime olup lligatta eser/etki manasindadir.®® Arap dili acisindan hat-
tin U¢ kisim oldugu séylenmistir. Bunlardan birisi, “hatt-1 kiyasi”dir. Bu hat, nahiv
alimlerinden® Basra ve Kife ekollerinin mesahif-i Osmani'yi, sarf ve nahivden
yardim alarak vaz' ettikleri resim olarak tarif edilmektedir. Buna “imla” veya
“hatt-1 1stilahiyyi’l-muhtera” da denilir. Diger bir sekilde tarifi sudur: “Lafzi balan-
gictan sonuna kadar heca harfleri ile tasvir etmektir.” Bu hat ile yazilan ve soyle-
nen arasinda tam muvafakata ridyet edilmez. Bu kisim hatti vaz’ edenler (izerinde
ittifak etmedikleri icin degisime ve gelisime aciktir. Su anda guinlik yazida kulla-
nilan hat ¢esidi budur.®® Ebu’l-Beka el-Ukberi (6. 616/1219), “Bir grup dil aliminin
kelimeyi mushaf hatti disinda telaffuz edildigi gibi yazilmasi gerektigini, clinkd

56 Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamdi'l-Kur'dn (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 1996), 4/3-9.

57 Sileyman b. Necah ibn Ebi'l-Kasim, Muhtasaru't-Tebyin li hecdi't-tenzil (Medine-i Miinevvere: Mecmaul-Melik
Fehd, 2002), 1/5.

58 Ebi’'l-Hasen Alemiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Kitabi'l-vesile ila kesfi'l-akile (Riyad: Mektebeti'r-Riisd,
2003), 35.

59 Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uldmi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebi'l-Fadl ibrahim (Kahire:-
Daru-ihyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1957), 1/376; ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/132.

60 Ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/132-133.
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mushaf hattinda imam mushafa uyduklarini, amelin ise birinciye gore oldugunu”
soylemistir.®'

ikinci hat cesidi aruz hattidir. Aruz hatti, aruz alimlerinin siirin beyitlerini bo-
Iimlemede kullandiklari hattir. Bu hatta, manaya degil lafzin nasil duyulduguna
itimat edilir. Bu hatta yazilan ile sdylenen arasinda tam mutabakat vardir.5? Aruz
hattinda tenvinsiz yerler tenvinli olabildigi gibi hemze-i vasil da hazfedilebilir.¢®
ibn Diriisteveyh (8. 347/958) mushaf hatti ile aruz hattina hicbir seyin kiyas edi-
lemeyecegini sdylemistir.5*

Uctlinciisii mushaf hatti olup selefin Kuran'in yazilisinda tabi oldugu hattir.
Buna resm-i mushaf denildigi gibi Hz. Osman’in emri ile istinsah edildigiicin O'na
nispetle resm-i Osmani de denir. Okuyucunun vakf yerlerinde bu hatta uymasi ve
yazildigi seklin disina ctkmamasi gerekir.®> Mushaf hatti, Zeyd b. Sabit'in Kur'an'in
cem’inin bitiin merhalelerinde Kur'an harf ve kelimelerini yazdigi hattir. Bu hat
ile resm-i kiyasiye mesahif-i Osmani’'nin muhalefet yonleri bilinmis olur. Bu hat-
taki 6zellik, yazilan ile sdylenen arasinda tam bir muvafakat olmamasidir. Clnku
mushaf hattinin bircok hikmet ve sebepten dolayi sdylenenden daha ¢ok seye ih-
timalinin olmasi gerekir. Bazi yerlerde fer'i olana gore yazilip asli olana ihtimali ol-
dugu gibi tam tersi de olmustur. Bundan dolayi resm-i mushafa “hatt-1 mitteba
da denilmistir. Bu isimlendirme, Kur'an'in resmi, Kur'an’a mahsus olan siinnet-i
miittebaa olup ne kendisi baska bir hatta ne de baska bir hat kendisine kiyas
edilmez. Bunun sonucunda Kur'an hatti, hatt-1 kiyaside oldugu gibi sdylenene
muvafik olursa tahkikan/hakikaten muvafik denir. Yoksa takdiren muvafik denir.
Bu ihtilaf ise tenevv( ihtilafi sayildigindan hitkmen muvafik sayilir.5

Resm-i mushafta okundugu gibi yazilmayanlar kural olarak zikretmek gere-

kirse bunlar: “hazf”, “ziyade”, “hemz”, “bedel”, “fasil/kati””, “vasil” ve “kendisinde
en az iki kiraat bulunup bir kiraat tizere okunan kelimeler”dir.5”

Uc kisim olarak sayilan resm-hat, Sehavi (6. 643/1245) ve Ca'beri'ye (6.
732/1332) gore ikiye indirgenmistir. Bunlar kiyasi ve i1stilahi resmdir. Kiyasi olan,
“Lafzin baslangici ve bitirilisini takdir ederken heca harfleri ile tasvir etmektir.”
seklinde tarif edilmistir. Istilahi resim ise “Kiyasi resme, harfin zatina veya aslina
veya fer'ine delalet etmesi icin veya iltibasi kaldirmak vb. sebeplerden dolayi be-
del, hazf, ziyade, fasl veya vasil ile muhalefet etmesidir.” seklinde tarif edilmistir.

61 Zerkesi, el-Burhdn, 1/376.

62 Ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/133.

63 Zerkesi, el-Burhdn, 1/376; ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/132.

64 Zerkesi, el-Burhdn, 1/376.

65 Zerkesi, el-Burhdn, 1/376; ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/132.

66 Ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/133-134.

67 Sehavi, el-Vesile, 36; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uldmi’l-Kur'dn (Kahire: Matbaatii isa
el-Babi, ts.), 1/369; Resm-i mushaftaki imla farkhiliklarinin niteligi ve s6z konusu farkliliklarin nedenlerine dair
yaklagimlar icin bk. Resul Akcan, Mushaf imlasinin irfani Yorumu: Merrakusi Ornedi (Ankara: ilahiyat Yayinlari,
2022), 40-57.
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Istilahi olanin resm-i mushafi tarif ettigi aciktir.®® Istilahi resm, Kur'an’a nispetle
resm-i Kur'ani veya Hz. Osman’in (r.a) istinsah ettirip tizerinde icma olusan mus-
haflara nispetle resm-i Osmani tabir edilebilir.®® Bu tasnifin daha 6nceki tasniften
farki diger ulema kiyasi ve istilahiyi miradif sayarken burada kiyasi olan nahiv
kurallari cercevesinde sekillenen hatta tekabiil ederken; istilahi olan ise mushaf
hattina ve aruz hattina tekabul ettigi sdylenebilir.

Resm-i mushafin da iki kisma ayrildigi ifade edilmektedir. Bunlar tevkifi ve
istilahi olanlardir.”® Yine Kur'an’in resmini tevkifi ve kiyasi seklinde iki kisma ayi-
ranlar olmustur. Tevkifi olana istilahi resm denildigi séylenmistir. Clinki bunun
son hali sahabenin (r.a) istilahina nispet edilmektedir. Kiyasi resm ise kuralli bir
sekilde kelimenin tasvir edilebildigi seklidir. Tevkifi resm ise kiyasi resmin usaliine
Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflarin hattinin muhalefet ettigi resm olup
konusu, “hazf”, “ziyade”, “ibdal”, “fasl”, “vasil” vb. seylerdir.”

Bu taksimde ise yukaridakinin tersine istilahi kavrami, mushaf resminin tevkifi
olan ksimina isim olarak verilmistir. Bu isimlendirmeler lafzi bir niza olarak go-
rinmektedir. Buraya kadar zikredilen bilgiler cercevesinde mushaf hatti, tevkifi
olarak ifade edilebilir. Ancak Kur'an hattinin ictihadi oldugu goriisleri zikredilmis-
tir. Bunun sonucuna ulagmak icin ise Kur'an hattina uymanin l4zimu hakkindaki
ihtilaflar bilmek gerekir.

2.2.1. Mushaf Hattina ittibain Hiikmii Hakkinda Alimlerin Goriisleri ve
Delilleri

Resm-i mushafa temessuikiin vacip olup olmamasi hakkinda g farkh goris
ortaya ¢cikmistir.’2 Bunlarin biri seleften diger ikisi ise halef ulemadandir.

Selefin gorlsl, “Resm-i Osmani'ye goére mushaf yaziminin vacip oldugu”
seklindeki cumh(run gortsidir. Cumhar, bu resmin Hz. Peygamber'in (s.a.v)
onlinde onun direktifleri ile vahiy katiplerinin yazmasi, Hz. Eb( Bekir'in cem’inde
ve Hz. Osman'in istinsahinda sahabenin (r.a) bu isleri onaylamasindan dolayi bu
gorise varmistir. Halefin ise mushaf hattina uymanin hilkkmi hakkinda iki goriist
vardir. Birincisi, ictihadi oldugu goriistidir ki “Resm-i mushafa daha kolay 6gre-
nilebilen bir resm ile muhalefet caizdir.” gorisini benimserler. Bu Eba Bekir el-
Bakillani (6. 403/1013) ve ibn Hald(n'un (6. 808/1406) gériisiidiir. ikinci goriis ise
“Resm-i kiyasi'ye gore halkin mushafi yazmasinin caiz olup ayni zamanda resm-i
Osmant'yi islam eserlerinden bir eseri korumak gibi muhafaza etmenin vaciptir.”
goriistdir. Bu gériis Basta izzeddin b. Abdiisselam (6. 660/1262) ve Zerkesi'nin

68 Sehavi, el-Vesile, 35-36.

69 Ekrem Abd-i Halife ed-Dileymi, Cemw’-Kur'an (Dirdsetiin tahliliyye li merviyydtih) (Beyrut:-Daru’l-Kutiibi'l-
iimiyye, 2006), 70.

70 Duleymi, Cem‘u’l-Kur'an, 70.

71 ibrahim b. Ahmed el-Marigini, Delilii’l-Hayran ald mevridi’z-zam’én (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 63-64.

72 Duleymi, Cem‘u’l-Kur'an, 70.
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(6. 794/1392) gorisi olup Zirkani (6. 1367/1948), Subhi es-Salih (6. 1406/1986)
ve Muhammed Eb0 Sehbe’nin (6. 1403/1983) de tercih ettigi bir gorustir.”

Bu ¢ goris sahibinin delillerini iki kisma ayirarak ele almak yerinde olacaktir.
Bunlar ittibain vacip oldugunu sdyleyenlerin delilleri ve vacip olmadigini sdyle-
yenlerin delilleridir.

2.2.2. Mushaf Hattina ittibain Vacip Oldugu Gériisiinde Olanlarin
Delilleri

Resm-i mushafin vacipligi hakkindaki ifadelere bakildiginda “resm-i Osmani,
nigini sorulmayacak stinnet-i mittebe’a” oldugu’ zikredilmis ve vacip olmasinin
sebebi olarak sahabenin (r.a) Hz. Osman’in mushafinda icma etmesi gosterilmis-
tir.”®> Yani kiraatlerden herhangi bir okuyus tevkifi resmin konusu ise mesahif-i
Osmaniyeden birine muvafik oldugunda o kiraat kabul edilebilir. Bundan dola-
yI eda ehli ve kiraat imamlari, resm-i mushaf ilmini bilmenin lizGmuna ve ona
tabi olmanin vacipligine hikmetmislerdir. Clinkli resm-i mushafta on iki bin
sahabenin (r.a) icmai olusmustur. Sahabenin (r.a) icmaina uymak ise vacip olup
onlara muhalefet etmek haram olur. Kitabete ta’n etmek tilavete ta’'n etmek ile
aynidir. Ayrica sahabenin (r.a) istilahi denilen resmi mushaf, Hz. Peygamber'in
(s.a.v) Cibril'den 6grendigi imla seklidir. Resm-i mushafa ta’n Hz. Peygamber'e
(s.a.v) ta'n etmek demektir. Son tahlilde Hz. Peygamber'in (s.a.v) tevkifidir.”s

Enes b. Malik (6. 93/711-12) (r.a), resm-i Osmani'de icmain varligina delil say-
digi1 seylerden biri de istinsah ettirdigi Kur'anlar muallimleri ile birlikte sehirlere
gonderdiginde, elinde mushaf olup da kendi gonderdigi mushafa uymayanlari
yakmasini emrettiginde kimsenin muhalefet etmemesini gdstermistir.””

Resm-i mushafa ittibain lGzimu hakkindaki delillerin en bariz olanlarindan
biri de Bagdat fukahasinin mushaf hattina uygun olmayan saz kiraatleri okutan
ibn Senebiiz’a (6. 328/939) tevbe ettirmede ittifak etmeleridir.”®

Resme ittibain vacipligindeki icma fikih ustliindeki icmadir. Mushaf hususun-
daki icmaya uymamak ise bid‘at islemek olarak sayilmistir.”® Sahabenin icmai ile
gerceklesmis olan bu icma hiiccettir. Ona muhalefet ise fitneye sebep olur. Fit-
neyi defetmek ve sedd-i zerai’ ise vaciptir.®® Resm-i mushafa uymanin vacipligi
hakkinda fukahanin beyanlari vardir. Bunlar son bolimde zikredilecektir.

73 ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/200, 202, 205.

74 Ahmed b. Abdulkerim el-Misri el-Usmuni, Mendru'l-hiida fi beyani’l-vakf ve'l-ibtida, thk. Abdurrahim et-TarhGni
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 2/85.

75 Tavil, Medhal, 256.

76  Marigini, Delilii’l-Hayrdn, 47-48.

77  Zurkani, Mendhilii’l-irfdn, 1/378.

78 Ebii'l-Fadl lyaz b. M(isa el-Yahsubi el-Kadi, es-Sifa bi ta'rifi hukaki’l-Mustafa (b.y.: Daru’l-Fikr, 1988), 2/306-307.

79 Marigini, Delilii'l-Hayrdn, 47-48.

80 Duleymi, Cemu’l-Kur'an, 211.
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2.2.3. Mushaf Hattina ittibain Vacip Olmadigi Goriisiinde Olanlarin
Delilleri

Mushaf hattina ittibain vacip olmadigini sdyleyenlerin delilleri arasinda se-
leften mushafa nokta konulmasi goriistinde olanlarin sézleri vardir. Seleften bir-
¢ogunun Kur'an'a nokta bile konulmasini kerih gdrmesinin yaninda mushaflara
noktalamaya ruhsat verenlerin oldugu da muhakkaktir. Sabit b. Ma’bed’in (6. ?)
“Noktalama Kur'an’in nurudur.”; Hasan-1 Basri’'nin (6. 110/728) “Asirlya kagmadik-
¢a noktalamada bir beis yoktur.” dedigi rivayet edilmistir. EbG YUsuf (6. 182/798),
ibn Ebi Leyla'nin (6. 83/702) mushafi en cok noktalayan kisi oldugunu séylemistir.
Halef b. Hisam el-Bezzar (6. 229/844) Kisai'nin insanlara Kur'an 6gretirken kendi
kiraatinin noktalarini koyarak okuttugunu ifade etmektedir.®’

Resm-i mushafa uymanin vacipligine itiraz edenler, “Kur'an-1 Kerim’e nokta
ve sekil ihdas eden tabii ve miictehid imamlarin icmar kabul edilmez.” seklinde
itirazda bulunmaktadirlar. Bu itiraza verilecek cevap, fazladan ihdas edilen nok-
ta ve sekillerin Kur'an-1 Kerim'in asil hattina karismadiginin bilinmesidir. Bu da
sahabenin (r.a) mushaf hattina uymanin vacipligi hakkindaki icmaini bozmaz.®

Zerkesi, mushaf hattina muhalefet etmenin haram oldugunu sdyleyenleri
zikrettikten sonra sunu sdylemistir: “Bu hiikiim, ilk zamanlarda idi. ilim ise diri
ve aktiftir. Su anda ilbas/karisma korkusu bile vardir. Bundan dolay izzeddin b.
Abdusselam, “Su anda imamlarin istilahlarina gore ilk yazilan mushaflarin resmi-
ne gore yazma caiz degildir. Clinkl cahillerin degistirmesine mahal verilmis olur.
Ancak bu mutlak anlamda degildir. Clinki kadim ulemanin muhkem bir sekilde
ortaya koyduklari bir seyin sadece cahillerin cehaletinden dolayi terk edilmesi,
ilim tedrisatina engel oldugu icin dogru degildir. Yeryliziintin Allah’in hiiccetini
ayakta tutacak birilerinden hali olamayacagi kesindir.”® demistir.

Alimlerden resm-i Osmani’ye uymanin zorunlu olmadigi gériisiinde olanlar,
ibn Hald(in ve bazi Ezher ulemasidir. ibn Haldn'un gerekgesi, sahabenin (r.a)
yazi sanatini bilmemesinden dolayi resminde hata yaptiklar ve sonrakilerin bu
hatada sahabeye (r.a) teberriiken uymalaridir. Ezher ulemasinin resm-i Osmani’ye
uymanin zorunlu olmadigi gorusuniin gerekgesi ise su an kullanilan hat
kullanildiginda daha glizel bir is yapmis olunacagidir. Hifni Nasif (6. 1337/1919),
ibn Hald(in ve Ezher ulemasinin bu goriisiine karsi sunlari sdylemistir: “Bunlar,
icmain sebebi olan rivayet ve kiraatleri muhafaza icin hatta uymanin gerekliligi
gibi bir cevherden gafildirler. Bu gerekgeleri savunanlardan hi¢ birisi ise
mictehid imam degildir. Kaldi ki bu yol acildiginda birisi latin harfleri ile mushaf
yazilacagini, digeri daha kisaltilmasi gerektigini veya ammice yazilmasi gerektigi
goriusinde olanlar bile olabilir.”®*

81 Ebd AmrOsman b. Said ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, thk. izzet Hasan (Dimask: Daru'I-Fikr, 1986), 12-13.
82 Ibn Necah, Muhtasar, 1/219.

83  Zerkesi, el-Burhdn, 1/379.

84 Hifni Nasif, “Nebzettin fi tarihi resm’il-mesahif’, el-Muktataf 58/7 (Temmuz 1933), 203-206.
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2.2.4. Fukahanin Mushaf Hattina ittibain Stinnet Olusu Hakkindaki
Goriisleri

Ca'beri gibi bircok alim doért imamin resm-i mushafa ittibain vacip oldugunda
icma ettigini soylemistir.® imam Ahmed b. Hanbel, Hz. Osman’in (r.a) mushafina
bir vav veya ya veya elif vb. bir harf bile olsa muhalefetin haram oldugunu séy-
ler.®

Muhaddis ve $afii fakihi olan Beyhaki, Suabii’l-imdn’da “Mushaf yazanlarin ilk
mushaflarin yazildigi heceyi muhafaza edip onu degistirerek ona muhalefet et-
memesi gerektigini séyler. Clinkd ilk mushaflar, ilim olarak daha ¢ok, kalp ve dil
yoniinden en dogru, bize emanetin de en biyligidir.” demistir.8”

Tahavi (6. 321/933), “Kur'an’l noktalama ve ta’sir/on sayfa veya ayete bol-
menin kerih oldugunu sdylemistir. Cessas da buna binden “Kur'an mushaflarina
Kur'an'dan bagka bir seyin yazilmamasi gerektigini soylemistir. Buna en guizel
delil, sahabenin (r.a) Enfal ve Berae slrelerinin tek stre mi iki sGre mi oldugu-
nu ¢cozemedikleri icin arasina besmele yazmamalaridir.” seklinde ifade etmistir.
Tahavi, Ebii'l-Hasen el-Kerhi'nin (6. 340/952) “Sire evvellerine adete gore slreleri
tanitan bazi seylerin yazilmasi mekruh degildir.” dedigini aktarir. Clinki bu,
sUreleri birbirinden ayirmak icin besmele yazmak gibidir.® Safii fikih kitabi olan
Menhecti't-tullab'in hasiyesinde “Riba kelimesi, elif, yé ve vav ile yazilabilmekle
birlikte mushaf-1 Osman’da bé harfinden sonra vav, vavdan sonra da elif yazihdir.
Kur'an'in resmi sinnet-i miittebe’a oldugu icin riba kelimesinin sadece elif ile ya-
zilmasi caiz degildir.” denilmistir.®

Resm-i Osmani'ye ittiba etmenin vacipligi hakkinda selefin daha titiz dav-
randig1 goriilmektedir. Bundan dolayr mushaflarin noktalanmasi bile kerih go-
rilmistir. Kerih gérenler arasinda ibn Omer (r.a), Katade b. Diame (6. 117/735),
ibn Sirin (6. 110/729) gibi bircok kisinin oldugu rivayet edilmistir. ibn Mes'd’un
(r.a), “Kur'an’i tecrid edin ve ona bir sey karistirmayin.”; ibrahim en-Nehai'nin (6.
96/714) de “Kur'an’l tecrid edin ve ona ondan olmayan bir seyi karistirmayin.”
dedigi nakledilmistir. Malik b. Enes’e bugtinki imla kurallari ile Kur'an'in yazilip
yazilmayacadi soruldugunda buna izin veremeyecedini sadece ilk yazilan res-
me uyulmasi gerektigini sdylemis; su sozleri de eklemistir: “Bana Kur'an'in nok-
talanmasi hususu devamli sorulmakta; ben de onlara imam mushaflara onlarda
olmayan bir seyin yazilmasi veya eklenmesini uygun bulmuyorum. Ama kiiguk
cocuklarin egitim aldigi kiiciik mushaflar ve levhalara bir sey eklemekte bir beis
gormiyorum.” diyorum.”®

85 Muhammed Tahir b. Abdulkadir el-Hattat, Tarihu’l-Kur’éni’l-Kerim (Cidde: Matbaati'l-Feth, 1946), 107.

86 Zerkesi, el-Burhdn, 1/379; Hattat, Tarihu’l-Kur'an, 107.

87 Beyhaki, Suabu’l-iman, h. no: 2425, 4/220.

88 Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi (Beyrut-Medine-i Miinevvere: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye-Daru’s-Sirac, 2010), 8/532.

89 Siileyman b. Omer el-Ezheri el-Cemel, Hdsiyetii'l-Cemel ala Serhi’l-Menhec=Fiitahatiil-Vehhab bi tavdihi Serh-i
Menheci't-tullab (Daru'l-Fikr, ts.), 3/44.

90 Dani, el-Muhkem, 10-11.
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Kadilyaz (6. 544/1149), ise sunlari sdyler: “Mislimanlar, metliiv olan Kur'an'in
yerylziinin her tarafinda bulunup, mushaflarda iki kapak arasindaki Fatiha'nin
basindan Nas saresinin sonuna kadar Mislimanlarin elleri ile yazilmis oldugun-
da icma etmislerdir. O Allah'in keldmi ve Hz. Peygamber’e (s.a.v) indirilen vahiy-
dir. O'nun icindeki her sey hak olup lzerinde icma vuku bulan mushafin samil
olmayacagi sekilde ondan kasten bir harf eksilten veya bir harfin yerine baska bir
harf getiren veya fazladan bir harf ekleyen kisi kafirdir.”"

Sehavi, Malik b. Enes’in gorusiiniin hak oldugunu séylemistir. Clinki bu goris
ile amel etmek, Kur'an'in ilk halini nesilden nesile muhafazaya sebeptir. En uygun
gorisiin bu olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de resm-i Osmani’'nin vacip
olmadigini kabul etmek birinci tabakaya cehalet isnad etmeye sebeptir.”

Resm-i Osmani’ye ittibain lizadmu/viicGbu hakkindaki ihntimamin gliniimiize
kadar devam ettigi goriilmektedir. Mesela Ezher Fetva Kurulu’nun “Su anda ali-
siimis olan imla ile Kur'an yazmak caiz midir?” sorusuna “Sahabe (r.a) ve tabiinin
lizerinde birlestigi hatta uymak zorunlu oldugu icin bugiinki alisilan imla ile yaz-
mak cdiz degildir.” seklinde fetva vermislerdir.*®

Hifni Nasifin gorusu ise fukaha dilinde olmustur. O su sekilde sdyler: “Resm-i
Osmani'yi muhafaza etmek, makbul ve merd(d kiraatleri bilmek icin vacip bir
istir. CUnkl bu resmler, kiraatlerin asillarindandir. Bu resmi muhafaza etmekte
Kur'anin lafiz ve kitabet yoniinden asli tizere kalmasi icin buytk bir ihtiyat var-
dir. Bundan dolayi istihsan yolunun agilmamasi gerekir. Yoksa Kur'an’a tebdil ve
tagyir aniz olur. imam Malik gibi alimler alisiimis olan resme muhalif olan Kur'an
resminin asli Gzere kalmasi icin bu hususta istihsan kapisini kapatmislardir.”#*

Bu meselenin anlasilmasinda Kur'an'in Arapca disinda bir dille yazilmasi ko-
nusuna aciklik getirmek de 6nemlidir. Zerkesi, kendisinden dnce ulemanin goris
bildirmedigini sdyledigi Kur'an'in baska dillerdeki harflerle yazilmasinin caiz olup
olmayacagi meselesine soyle cevap vermistir: “Dogruya en yakin olan Kur'anin
Arapca disinda bir dil ile okunmasinin haram oldugu gibi Arapca harflerin disin-
da yazilmasinin da haram olmasidir. Ayrica buna delil olan seylerden birisi de
Araplarin “Kalem iki dilden biridir.” sozu ile “O, apagik Arap lisant ile indirilmistir.”
ayetidir.

el-Muhitii'l-Burhani'de bir kisinin Kur'an-1 Kerim’i Farsca okuyabilmesi veya
Farsca yazip yazamayacadi hakkinda bazi fetvalar bulunmaktadir. Kur'an-1 Kerim’i
Farsca okumanin veya Farsca mushaf yazmanin bir veya iki ayet ile sinirli oldu-
gunda cdiz olacagini séylemistir. Ancak, farsca okumayi adet edinmis ise veya

91 Kadilyaz, es-Sifd, 2/304-305.

92 ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin, 1/209.

93  Tavil, Medhal, 276.

94  Nasif,“Nebzetiin fi tarihi resm'il-mesahif”, 203-206.
95  Zerkesi, el-Burhdn, 1/380.
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mushaf edinmek icin tamamini Fars¢a yazacaksa siddetle yasaklanmalidir. Ayrica
Hz. Osman’in (r.a) cemettigi mushaflarin disinda olan ibn Mes'(d (r.a) ve Ubey
b. Ka'b (r.a) mushaflari gibi mushaflardan namazda okuma yapmanin hikkmiind
su sekilde aciklamistir: “Muhammed b. Hasan'in Eb( Hanife'den rivayetine gore
namazda genelin/immetin mushafinin disinda bir mushaftan okunursa bu na-
maz caiz degildir. Bu Eb( Yasuf ve bizim goriisiimizdir. Hanefilerden miiteahhir
ulema ise, “Bu hiikiim, ibn Mes'(d (r.a) ve Ubey b. Ka'b (r.a) kiraati olduguna dair
kesin bir senedi olmadigi zamandir. Ancak bu iki sahabenin okuduguna dair sag-
lam bir sened var ise caizdir. Clinkii namaz fasid olur dendiginde bu iki sahabenin
namaz kilmadigini séylemis oluruz.” demislerdir. ibn Maze (6.536/1141) ise bu iki
hiikm sdyle tevil etmistir: “Sadece ibn Mes‘d (r.a) kiraatini okuyup genelin ka-
bul ettigi mushafi okumazsa namazi fasid olur. Ancak namaz sahih olacak kadar
genelin mushafindan okuyup beraberinde ibn Mes'(id (r.a) kiraatinden de okursa
namazi sahih olur.”

Selebi (0. 1406/1986) ise, resm-i Osmani ve resm-i imlai hakkindaki goriisiini
su cumlelerle agiklamistir: “Genel/halk icin Kur'an yazimi insanlarin alisik oldu-
gu resm-i imlai ile yazilmalidir. Bunun anlami, resm-i Osmani’'nin ihmal edilmesi
degildir. Bilakis resm-i Osmani, Kur'an'in tahrif ve tagyirinin emniyetini saglayan
hafizlarin okudugu ve akademik arastirma yapanlarin tizerinde calistigi bir bolim
olarak selef-i salihin’den bir eser olarak kalmalidir.”’

2.2.5. Diger Alimlerin Mushaf Hattina ittibain Siinnet Olusu Hakkindaki
Goriigleri

EbG Hayyan (6. 745/1344), hat ilminde kiyasa gére mefsul yazilmasi gereken
yerde imam mushafta muttasil yazildigi icin imam mushafin siinnetine uyulmasi
gerektigini ve muhalefetin yapilamayacagini sdylemistir. Clinkii ona gore kiraat-
ler siinnet-i mittebe’adir.*®

Zemahseri (5. 538/1144), Furkan sresinde 25/7'de “Js53)1 132 JW” terkibinde
[dam’in mefsl yazilmasinin sebebinin mushaf hattindan kaynaklandigini hatt-1
arabinin kurallarinin disinda oldugunu sdyledikten sonra bu sekilde yazilmasi ve
kalmasini murad ederek “Mushaf hatti, degistirilemeyen bir stinnettir.” demistir.”®

Zeccac'in (6. 311/923) da bu anlamda soézleri vardir. O, Eb( Amr ve 1sa b.
Omer'in (6. 149/766) Asim'in (6. 127/745) “slis &1” seklinde okudugu ayeti (Taha
20/63) “xia O1” seklindeki okuyusunu mushafa muhalefetinden dolayi caiz gor-
medigini sdyler. Akabinde ise eger bu kiraatin mushafa muvafakatina en yakin

96 Ebi'l-Meali Burhanettin Mahmud b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, el-Muhitu’l-burhani fi'l-
fikhi’n-Nu’mani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 1/308; 324-326.

97 Abdiilfettah ismail Selebi, Resmiil-mushafil-Osmani ve evhamii’l-miistesrikin fi kiraati’l-Kur'ani’l-Kerim (Mekte-
betii Vehbe, ts.), 107.

98 Muhammed b. Yusuf EbG Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit fi't-tefsir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 3/446; 4/522.

99 Ebu’'l-Kasim Mahmad b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki gavamidi‘t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1986), 3/265.
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oldugu bir yol bulursam bu durumda bu kiraata muhalefete veya bu kiraatin
muhalif olduguna icazet vermem. Clinkii mushafa ittiba siinnettir. Kurranin ¢o-
gunlugunun Uzerinde oldugu ve Arap dili yoniinden kuvvetli olan kiraat de
ittibaya en layik olandir.” demistir.’®

Sonug

Ser‘i-teklifi hikiimlerden olan siinnet kavrami, mezhepler geneline bakildi-
ginda fikih ustliinde mendup kavramindan sonra ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Usulciler, emrin viictp, nedb veya ibaha ifade etmesini temel alarak basta men-
dup kelimesini kullanmislardir. Hanefiler disindaki usulciiler/mutekellimin, teklifi
hikimlerin siralamasinda mendubu kullanirken; Hanefiler siinnet kavramini kul-
lanirlar. ibn Hazm’a gére ise diger mezheplere gére mendup veya siinnet olan
filller ya mubahin ya da farzin icinde yer alir. Stinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v) git-
tigi yoldan gitmek anlaminda farz, vacip ve mendubu da kapsayan bir kavramdir.
Suinnet kavrami, kiraate ve mushaf hattina ittibain hilkkmiuine iliskin kiraat ilminde
de karsimiza ¢cikmaktadir. Bu kavram, kiraat kitaplarinda liigavi anlami olan adet
anlaminda kullanildigi gibi “Kiraat, siinnet-i mittebe’adir.” s6ziinde de liigavi an-
lami ile iliskisi oldugu gorilmektdir. Ancak liigavi anlami olan adet/gelenek anla-
minin yaninda Kur'an-1 Kerim'in parcasi olan kiraatler hakkinda kullanilinca stin-
netin “yapilmasi zorunlu olan fiil” anlamina geldigi séylenebilir. Clinkli Kur'an’in
ispatinda tevatir, kiraatlerin ispatinda sihhat sarti olarak senedin muttasil olmasi
sarti arandigina gore her ikisinin de senedinin muttasil olmasi gerektigi asikardir.
Bu anlamda Kur'an ve kiraatler tevkifi oldugu icin ictihada mahal yok demektir.
Kiraatlere ittibain siinnet olmasinin anlami da ictihada mahal olmamasi anlamin-
da kullanilmaktadir. Yani Kur'an ve kiraatlerin tevkifi oldugu siinnet kavrami ile
ifade edilmistir. Alimlerin siinnet-i miittebe‘a aciklamalarinda “sonrakilerin 6n-
cekilerden almasi gereken bir stinnet/gelenek” olarak tefsir etmesi de bunu des-
teklemektedir.

Kiraatlerin stinnet olmasi sebebi ile kiraatlerin salt Arap diline kiyas edilerek
okunamayacagini ve siinnet olmasinin anlaminin “tevkifi” olmasi ile vasiflayan
Eb( Amr ve Kisai gibi hem Arap dili uzmani hem de kiraat sahibi biyiik imam-
lar ile Farisi, ibn Cinni ve ibn Haleveyh gibi Arap dili uzmani alimler vardir. Bu
alimlerin gorisleri degerlendirildiginde kiraatlerin siinnet olmasinin anlaminin

tevkifi/vacip/farz kavrami ile esit oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kiraatlerin stinnet-i mittebe’a olmasinin yaninda bir de mushaf hattina
ittibain slinnet-i mittebe‘a oldugu ifade edilir. Zeccac, Ebl Hayyan ve Zemahseri
gibi mufessirler de stinnet-i muttebe‘a tabirini tevkifi anlaminda kullanmislardir.
Tevkifi olmasi ona ittibain vacip/farz, uymamanin haramligini ifade eder. Mushaf

100 ibrahim b. Seri ez-Zeccac, Medni’l-Kur'dn ve i'rabiih-(Beyrut: Alem'|-Kiitiib, 1988), 3/364.
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hattina ittibain vacip olup olmamasi hakkinda selef ulemadan gliniimiize kadar
U¢ goris ortaya ¢tkmistir.

Resm-i mushaf tevkifidir, degistirilmesi ve ona muhalif bir yazi ile yazilmasi
haramdir. Bu cumhurun gorusidir. Bu hususta icma oldugu da nakledilmistir.

Resm-i mushaf tevkifi degildir, yeni ortaya ¢ikan kurallarin muktezasinca res-
minde degisiklik yapilabilir. Bu gériiste olanlar arasinda Bakillani, ibn Hald(in ve
muasir birkag alim vardir.

Resmi mushafi bilen 6zel kisilerin olmasi ile hattin muhafazasinin yaninda her
asirda insanlarin genelinin bildigi Arapca hat kurallarina gore kitabetin caiz ol-
masidir. Bu gériisii destekleyenler arasinda izzeddin b. Abdiisselam ve Zerkesi
bulunmaktadir.

Bu goruslerin sihhat degerinin anlasilmasi acisindan sunlari ifade etmek ye-
rinde olacaktir. Resm-i mushafa ittiba, Kur'an'in ciizleri olan kiraatlerin sihhat
sartlarindan ikincisini olusturur. Sahih kiraatlerin stinnet-i miittebe’a olmasinin
tevkifi olmasinda bir ihtilaf gorilmedigi anlasilmaktadir. O zaman mushaf hattina
uymanin da stinnet-i mittebe’a oldugu genelin gorisi olduguna gére mushafa
ittibain tevkifi oldugu goriisi daha isabetli gorilmektedir. Tevkifi olmadigini séy-
leyenler, zaten mictehid vasfina haiz kisiler de degildir. Ayrica tevkifi olmadigini
soyleyenlerin cogunlugu Kur'an’in asil nishalarinin ilk yazilan hat ile yazilmasi
gerektigini de kabul etmektedirler. Sadece siradan halkin Kur'an okurken okudu-
gu gibi yazilmasinin bir kolaylik olacagini ifade etmektedirler. Son tahlilde her-
kesin mushaf hattina ittibain tevkifi ve vacip oldugunu kabul ettigini ve stinnet
kavraminin vacibe tekabdl ettigini séylemek mimkundr.
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